"ERRO LU S A - DELLAG USTINA ALFREDO D. s/ PECULADO

DE SERVI Cl O S/ | MPUGNACI ON EXTRAORDI NARI A"

Excno. Tri bunal :

Cecilia A Goyeneche, Procur ador a
Adjunta, a los efectos de contestar |la vista corrida en
los autos de la referencia, ante V.E. ne presento vy

di go:

|. Este Mnisterio Pablico Fiscal ha
I nterpuesto recurso extraordinario federal contra
vuestra decision de absolver a Luis ERRO y Alfredo
DELLAG USTI NA, f undando t al pr et ensi 6n en | a
consideraciéon de que la sentencia dictada por la
mayoria de la Sala Penal, no es portadora de una
f undanent aci 6n razonable, por el contrario tal decisiodn
presupone un grave quebrantamento en las reglas de la
sana critica racional, observandose fundamentaciones
neramente aparentes, en |a que subyace una val oraci 6n
arbitraria de la prueba y en |a que se soslaya

evi denci a deci siva para el caso.-

Me avocaré a continuaci 6n a sostener |os
notivos por |os cuales considero que ese Tribunal debe

admtir el recurso articulado, a cuyos precisos y



deci sivos fundanmentos nme remto en su totalidad, sin
perjuicio de considerar que la vista a esta parte es
I nnecesaria, en virtud de que el recurso articul ado por
el Dr. Ganmal Taleb ha de ser interpretado bajo |la regla
de uni dad de actuaci 6n, establecida constitucional nente
combo forma de organizacién del Mnisterio Publico

Fiscal (art. 207 Constitucion Provincial).-

I1. Dado que se trata de una causa en la
gue se ha investigado y atribuido un hecho concreto de
corrupci 6n ocurrido entre el 17 de abril y el 22 de
mayo de 2009 (periodo en el cual se instald y utilizd
un nedidor de energia eléctrica contratado por la
Muni ci pal i dad de de Gual eguay y abonado por ésta, en un
I nmuebl e ubicado en calle Alem N°7 de esa ciudad, de
propi edad del padre del inputado Luis Erro, dando al
msno un uso privado, ajeno a todo interés estatal),
entendenos que la relevancia juridico penal del caso
se enmarca en los deberes de investigacién vy
juzgam ento derivados de l|a Convencion Interanericana
contra la Corrupcion (ley 24.759). Bajo la vigencia de
tales normas y conprom sos internacionales del Estado
argentino, la mrada a adoptar debe estar determ nada
por una nuy particular exhaustividad a |la hora de
analizar la prueba y esgrimr |[|os fundanentos de

derecho y hecho que permitan |a resoluci é6n del caso.-



Tal estéandar, es la regla adnmitida por
nuestro maxi mo Tribunal nacional, que ha considerado:
“Sienpre que se trate de causas que involucren el
manej o de fondos y bienes publicos, la decisién que
corresponde adoptar debe estar determ nada por un nmayor
rigor al apreci ar | os hechos, debi endo tenerse
presentes |os conprom sos asumdos por el Est ado
Naci onal al suscribir tratados con otros paises, conp
son | a Convencion Interanericana contra |la Corrupci 6n y
la Convencion de Ilas Naciones Unidas contra |la
Corrupci 6n, aprobadas por las leyes 24.759 y 26.097,
cuyo incunplimento podria generar responsabilidad
internacional y que por ello, ademéds, inponen su
consi deraci 6n  por los magistrados de todas |as
i nstancias”. (del dictamen de la Procuraci 6n CGeneral al

que la Corte remte en Fallos 339:1628).

Es por ello que las graves falencias
valorativas y lo6gicas en el andlisis de la prueba y su
valoracion juridica que se observan en la sentencia
absolutoria de la Sala Penal (las que son explicitadas
en el recurso extraordinario articulado), |ejos estan
de ser observables conb neras cuestiones de hecho,
prueba y derecho publico local (ajenas, conp tales, al
recurso extraordinario), sino que nos hallanbs en un

supuesto en el cual l|a conspicua jurisprudencia de |a



CSIN habilita la apertura de la revision extraordinaria
por aplicacio6n de la doctrina de la arbitrariedad, cuya
aplicacion al caso se ha fundado suficientenente en el
recurso articulado (Fallos 341:84; 336:908; 330:2826;
329:3673; 329:1541; 340:1283).

El caso, no soélo inplica a |os
conproni sos internacional es asum dos por nuestro pais
en materia de corrupcion, sino que el claro
apartamento de la valoracién racional de |la prueba,
tanbi én vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva de l|a acusacién (art. 8.1 y 25 Convencidn
Anericana de Der echos Humanos, 14.5 del Pact o

| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Poliiticos ). -

Tal cono observa el fiscal recurrente, la
sustracci 6n propia del art. 261 que se atribuyd a Erro
y a Dellagiustina, no puede ser analizada (comb Ilo
propone el STJER) conpb si de un extracto del consuno de
Kwmts en cada dia de conexién ilicita se tratara. E
hecho conpleto que se atribuyd, sin lugar a ninguna
hesitacién real, se inici6o cuando se requirido Ila
conexi bn del nmedidor de energia eléctrica en un
i nnueble privado y sin ningan tipo de vinculacion con
el Estado nunicipal y concluyé cuando esa conexi 6n fue
dejada sin efecto (luego de la denuncia). En este

sentido, |la duda alegada por el fallo de ese Tribunal



gue pretende circunscribir una ilicitud permanente a
det er m nados hi t os probat ori os, configura un
despl azam ento argunental inadm sible y desprovisto de
adecuada fundanentaci 6n. Esos nonentos, definidos cono
“hito” solo por su peso probatorio, son significantes a
la hora de denostrar el fin particular o incluso
partidario —claranente no publico-, del uso del servicio

contratado a nonbre del Muni ci pio.

En concreto, se puso en evidencia que
varios trampbs de la resoluci6on atacada se limtan a
enunciar | os dichos de |as declaraciones indagatorias
de | os inputados, seleccionando |uego al guna evidencia
qgue las respaldaria, soslayando toda confrontacidn
reflexiva y critica de esos el enentos con |os de cargo,
y | a consi gui ente ar gunent aci 6n que explique
suficientenente de gqué nodo | a evi denci a
desincrim nadora inpide arribar a un estado de certeza

y funda | a duda razonabl e. -

Al respecto conviene recordar que la
deci sion de dos funcionarios de solicitar el alta vy
| uego abonar con fondos publicos el suministro de
energia en un lugar de uso no publico (ya que ningun
acto admnistrativo se habia dictado que estableciera
el wuso publico de ese innueble; no habia sido ni

al qui l ado, ni se habia aceptado una donaci 6n al Estado,



ni se habia realizado un contrato de conpdato a favor
del rmunicipio), es claranente un acto de corrupcion
calificable confornme a la figura penal del art. 261 del
CP. -

En ese contexto, el sesgo que se pretende
realizar en el analisis probatorio por parte de V.E.,
al obviar el anélisis de prueba dirinmente, configura
claranente uno de |os supuestos de arbitrariedad de

sentencia previstos por el Maxino Tribunal Federal. -

Es, ent onces, aj ustado al caso el
criterio de la CSIN segun e cual “Si bien Ilas
obj eciones a las sentencias, relativas a la aplicacioin
de normas de derecho comin y procesal y la apreciacioin
gue efectuian de |as cuestiones de hecho y prueba son
aj enas, por principio, al recurso extraordinario, cabe
admtir su procedencia en aquellos supuestos donde el
acto jurisdiccional carece de los requisitos que I|o
sustenten vailidanente conp tal, en razoin de la
arbitrariedad manifiesta derivada del apartam ento de
const anci as conpr obadas de la causa o de | a
inclinacioin a favor de una prueba valorada en forma
parcial, fuera de contexto y en forma desvincul ada con
el resto de ellas” (cfr. Fallos 341:1010; tanbién asi

341: 1591, 341:1611, 341:1195, 341:98, 339:683). -



“Si bien, por viia de principio, |las
cuestiones que se suscitan acerca de |la apreciacioin de
| as pruebas constituyen facultad de los jueces de la
causa y no son susceptibles de revisioin en |la instancia
extraordinaria, la Corte puede conocer en |os casos
cuyas particul ari dades hacen excepcioin a ese principio
con base en la doctrina de la arbitrariedad, ya que con
eista se procura asegurar las garantiias constitucional es
de la defensa en juicio y del debido proceso, que
tanbiein anparan al Mnisterio Puiblico, exigiendo que
las sentencias sean fundadas y constituyan una
derivacioin razonada del derecho vigente con aplicacioin
de las constancias efectivanente conprobadas en |a
causa” (Doctrina de Fallos 340:1283). -

Y, por supuesto, “Si bien |os jueces de
| a causa no estain obligados a ponderar una por una Yy
exhausti vanente todas |as pruebas agregadas a |a causa
sino solanente aquellas que estinen apropiadas para
fundar sus conclusiones, cabe apartarse de dicho
principio cuando se efectuia un exanmen parcial o
fragmentario o se excluye un elenmento oportunanente
introducido en el juicio y que debioi ser considerado
desde que apareciia conducente para |a dilucidacioin del

pleito”. (Doctrina de Fallos 339:276). -

En este sentido, debe notarse que Ila



pretensi 6n de esta parte, no es una reinterpretaci 6n de
|l os elenentos valorados, favorable a la hipbtesis
incrimnatoria, sino que se ha expuesto de nanera
detal | ada, cada una de |as evidencias soslayadas por e

fallo de V.E., y se han denostrado cuéles son |as
falencias |06gicas del analisis probatorio y juridico,
gque aparecieron sorpresivanente en instancias de |a

i mpugnaci 6n extraordi naria provincial.-

En consecuencia, y dado que |la sentencia
recurrida que acoge | as pr et ensi ones de | os
recurrentes, se basa en argunentos insuficientes que
sesgan |a val oraci 6n probatoria, desatienden normas de
derecho admnistrativo local y normas internacionales
contra la «corrupcién, a nuestro juicio la msna
conporta una violacién del art. 18 de nuestra Ley
Fundanental. Ello ne conduce a |a conclusién de que el
pronunci am ento apelado no constituye wuna derivacion
razonada del derecho vigente, <con arreglo a |as
circunstanci as conprobadas de l|la causa, |0 que inpone
su descalificacion comp acto judicial valido y torna
procedente el recurso extraordinario interpuesto por el

M nisterio Publico Fiscal.-

PROCURACI ON GENERAL, 3 de junio de 2019. -



